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ABRvS 9 januari 2013, nr.
201205781/1/R1
(Amsterdam/bestemmingsplan ‘Zuidelijke
binnenstad’) (LJN: BY7994)
De omschrijving van het plangebied in de kennisge-
ving heeft slechts een informerende en beschrij-
vende functie en het behoort tot de eigen verantwoor-
delijkheid van betrokkene om zich van de inhoud
van een ter inzage gelegd ontwerpplan inclusief de
verbeelding tijdig op de hoogte te stellen.
De Afdeling is van oordeel dat uit de beleidsno-
titie volgt dat aan de behoefte van werknemers van
internationale bedrijven aan tijdelijke woonruimte
tegemoet zal worden gekomen en dat short stay in
Amsterdam in beginsel mogelijk gemaakt moet
worden in een bestemmingsplan, nu voor de
bestaande woningvoorraad aan elk stadsdeel een
quotum aan short stay-woningen is gegeven. De
Afdeling overweegt verder dat uit de gemeentelijke
uitwerkingsnotitie hieromtrent slechts volgt dat het
dagelijks bestuur short stay niet mogelijk wenst te
maken in nieuwbouwwoningen en bij omzetting van
niet-woonfuncties naar een woonfunctie, maar dat
dit niet geldt voor de bestaande woningvoorraad.
Nu in de planregels een algemeen verbod op short
stay is opgenomen, heeft de deelraad naar het
oordeel van de Afdeling onvoldoende gemotiveerd
waarom op dit punt van de voornoemde uitgangspun-
ten in de beleidsnotitie en de uitwerkingsnotitie is
afgeweken. Voor zover de deelraad heeft gewezen
op de omstandigheid dat door het toestaan van short
stay het aanwezige woon- en leefklimaat ernstig zal
worden aangetast, overweegt de Afdeling dat de
deelraad niet aannemelijk heeft gemaakt dat de
bestaande legale short stay in het plangebied tot
een dusdanige overlast leidt dat het realiseren van
short stay onmogelijk moet worden gemaakt.
artikel 3:12 lid 1 Awb
artikel 6:13 Awb
artikel 8:72 lid 4 aanhef en onder c Awb
artikel 2.1 Wro
artikel 2.2 Wro
artikel 2.3 Wro
artikel 3.1 lid 1 Wro
artikel 3.8 Wro
artikel 8.2 lid 1 Wro
2. Het beroep van [appellant sub 1] tegen de vaststelling
van het plandeel met de bestemming “Water” met de
aanduiding “specifieke vorm van water – zone ligplaatsen
woonboten maximum aantal 6 ligplaatsen” voor de ligplaat-
sen [locaties], steunt niet op een tijdig bij de deelraad naar
voren gebrachte zienswijze.
2.1. In de kennisgeving van de terinzagelegging van het
ontwerpplan staat dat het plangebied betrekking heeft op
het zuidelijke deel van de binnenstad van Amsterdam. In
het noorden wordt het gebied begrensd door de Singel
en de Binnen Amstel, in het oosten door de Amstel, in het
zuiden door de Singelgracht en in het westen door de
Leidsegracht, Herengracht en de Beulingsloot.
Niet in geschil is dat [appellant sub 1] niet binnen de
gestelde termijn een zienswijze tegen het ontwerpplan
naar voren heeft gebracht bij de deelraad.
Ingevolge artikel 8.2, eerste lid, van de Wet ruimtelijke
ordening (hierna: Wro) en artikel 6:13 van de Awb, kan
beroep slechts worden ingesteld tegen het besluit tot
vaststelling van een bestemmingsplan door de belangheb-
bende die tegen het ontwerpplan tijdig een zienswijze naar
voren heeft gebracht. Dit is slechts anders indien een
belanghebbende redelijkerwijs niet kan worden verweten
dat hij niet tijdig een zienswijze naar voren heeft gebracht.
Deze omstandigheid doet zich niet voor. Geen rechtvaar-
diging is gelegen in de door [appellant sub 1] gestelde
omstandigheid dat uit de inhoud van de kennisgeving van
de terinzagelegging van het ontwerpplan niet kon worden
afgeleid dat de Amstel zelf gedeeltelijk deel zou uitmaken
van het plangebied. De Afdeling acht de beschrijving van
het plangebied in de desbetreffende kennisgeving niet
onjuist. De Afdeling neemt daarbij in aanmerking dat ter
zitting door de deelraad naar voren is gebracht dat de in
de kennisgeving gekozen bewoordingen voor de
omschrijving van de omvang van het plangebied gebruike-
lijk zijn Voorts wordt van belang geacht dat de omschrijving
van het plangebied in deze kennisgeving slechts een
informerende en beschrijvende functie heeft en dat het tot
de eigen verantwoordelijkheid van betrokkene behoort om
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zich van de inhoud van een ter inzage gelegd ontwerpplan
inclusief de verbeelding tijdig op de hoogte te stellen.
Evenmin is een rechtvaardiging gelegen in de door
[appellant sub 1] gestelde omstandigheid dat voor onder
meer de ligplaatsen [locaties] deels gelijktijdig twee ont-
werpbestemmingsplannen ter inzage hebben gelegen, nu
geen rechtsregel zich hiertegen verzet. Voorts heeft
[appellant sub 1] niet aannemelijk gemaakt dat de publica-
tie van het ontwerpplan niet voldoet aan de hieraan
gestelde wettelijke vereisten. Bij twijfel ten tijde van de
terinzaggelegging van het ontwerpplan omtrent de toekom-
stige planologische situatie had het op de weg van
[appellant sub 1] gelegen om contact op te nemen met
het stadsdeel.
Het beroep van [appellant sub 1] is niet-ontvankelijk.
4. Het plangebied beslaat het zuidelijke deel van de bin-
nenstad van Amsterdam. In het noorden wordt het gebied
begrensd door de Singel en de Binnen Amstel, in het
oosten door de Amstel, in het zuiden door de Singelgracht
en in het westen door de Leidsegracht, Herengracht en
de Beulingsloot. Het onbebouwde deel tussen de voorge-
vels van de panden aan weerszijden van de Vijzelstraat
valt buiten het plangebied. Het plan is grotendeels conser-
verend van aard en voorziet in het behoud van de aanwe-
zige cultuurhistorische waarden.
5. Het beroep van [appellant sub 2] is gericht tegen artikel
3, lid 3.2.5, van de planregels, voor zover hierin specifiek
voor het perceel [locatie b] een maximale goothoogte van
17 m en een maximale bouwhoogte van 20,5 m is
bepaald. Hij betoogt dat het plan ten onrechte de bebou-
wing op het perceel [locatie b] niet geheel als zodanig
bestemt. Hierbij voert hij aan dat voor het vergroten van
zijn pand op het perceel [locatie b] een omgevingsvergun-
ning is verleend waarin een goothoogte van 17,425 m is
vergund en een bouwhoogte van 20,535 m, maar dat
deze maten ten onrechte niet in het plan zijn opgenomen.
5.1. Blijkens de verbeelding is aan het perceel [locatie b]
de bestemming “Centrum-1” met de aanduiding “specifieke
bouwaanduiding – orde 1” toegekend.
Ingevolge artikel 3, lid 3.2.5, onder a, van de planregels
bedraagt de goothoogte van gebouwen die op de verbeel-
ding zijn aangeduid als “specifieke bouwaanduiding – orde
1” of “specifieke bouwaanduiding – orde 2” of “specifieke
bouwaanduiding – orde 3” ten hoogste de ten tijde van de
terinzagelegging van het ontwerp van het plan bestaande
goothoogte. In afwijking hiervan bedraagt de goothoogte
van het gebouw [locatie b], met de “specifieke bouwaan-
duiding – orde 3“ ten hoogste 17 m.
Ingevolge lid 3.2.5, onder b, bedraagt de bouwhoogte
van gebouwen die op de verbeelding zijn aangeduid als
“specifieke bouwaanduiding – orde 1” of “specifieke
bouwaanduiding – orde 2” of “specifieke bouwaanduiding
– orde 3” ten hoogste de ten tijde van de terinzagelegging
van het ontwerp van het plan bestaande bouwhoogte. In
afwijking hiervan bedraagt de bouwhoogte van het gebouw
[locatie b], met de “specifieke bouwaanduiding – orde 3”
ten hoogste 20,5 m.
5.2. Niet in geschil is dat de bestaande bebouwing op het
perceel [locatie b] met een op 12 december 2011 ver-
leende omgevingsvergunning kan worden vergroot. Deze
vergunning is thans in rechte onaantastbaar. Ter zitting is
door de deelraad te kennen gegeven dat dat de in artikel
3, lid 3.2.5, onder a, van de planregels genoemde goot-
hoogte voor het perceel [locatie b] had moeten worden
afgerond naar 17,5 m en dat de in artikel 3, lid 3.2.5,
onder b, van de planregels genoemde bouwhoogte voor
het perceel [locatie b] had moeten worden afgerond naar
20,6 m, omdat op die manier de vergunde goot- en
bouwhoogte in het plan zouden zijn opgenomen. Gelet
hierop is de Afdeling van oordeel dat de vergunde goot-
en bouwhoogte op het perceel [locatie b] ingevolge artikel
3, lid 3.2.5, onder a en b, van de planregels niet als
zodanig is bestemd in het onderhavige plan.
De deelraad heeft niet gesteld dat de vergunde bebouwing
niet in overeenstemming is met een goede ruimtelijke
ordening en dat de rechten van [appellant sub 2] niet
kunnen worden gerespecteerd. Gelet hierop is het getal
17 in artikel 3, lid 3.2.5, onder a, van de planregels en
het getal 20,5 in artikel 3, lid 3.2.5, onder b, van de
planregels in strijd met de rechtszekerheid.
5.3. In hetgeen [appellant sub 2] heeft aangevoerd, ziet
de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het bestreden
besluit in zoverre is vastgesteld in strijd met het rechtsze-
kerheidsbeginsel. Het beroep van [appellant sub 2] is
gegrond, zodat het bestreden besluit in zoverre dient te
worden vernietigd.
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5.4. De Afdeling ziet in dit geval aanleiding met toepassing
van artikel 8:72, vierde lid, aanhef en onder c, van de Awb,
artikel 3, lid 3.2.5, onder a en b, van de planregels
opnieuw vast te stellen in die zin dat het getal 17 moet
worden gewijzigd in 17,5 en het getal 20,5 moet worden
gewijzigd in 20,6 en te bepalen dat de uitspraak in zoverre
in de plaats treedt van het bestreden besluit voor zover
dat wordt vernietigd. Nu het gaat om een in rechte
onaantastbare omgevingsvergunning, is niet aannemelijk
dat derden in hun belangen worden geschaad.
6. Het beroep van [appellant sub 3] en de Hollandse Hit-
winkel B.V. is gericht tegen artikel 11, lid 11.5.7, van de
planregels. Het beroep van Heineken B.V. is verder gericht
tegen artikel 3, lid 3.5.6, artikel 4, lid 4.5.6 en artikel 5,
lid 5.5.5, van de planregels. Heineken B.V. betoogt aller-
eerst dat de deelraad wat betreft het verbod op short stay
het plan gewijzigd heeft vastgesteld en dat deze gewijzigde
vaststelling voor haar zeer onverwachts was.
6.1. De deelraad kan bij de vaststelling van het plan daarin
wijzigingen aanbrengen ten opzichte van het ontwerp.
Slechts indien de afwijkingen van het ontwerp naar aard
en omvang zodanig groot zijn dat een wezenlijk ander plan
is vastgesteld, dient de wettelijke procedure opnieuw te
worden doorlopen.
Vaststaat dat de deelraad in dit geval het plan heeft vast-
gesteld met een aantal wijzigingen waaronder het opnemen
van een verbod op short stay. Deze afwijkingen van het
ontwerp zijn naar aard en omvang niet zo groot dat
geoordeeld moet worden dat een wezenlijk ander plan
voorligt. Daarbij wordt in aanmerking genomen dat de
bestemmingen als zodanig niet zijn gewijzigd en dat het
opnemen van het verbod op short stay een ondergeschikte
wijziging is. Geen aanleiding bestaat in zoverre voor het
oordeel dat het plan niet met de vereiste zorgvuldigheid
is voorbereid.
7. [appellant sub 3] en de Hollandse Hitwinkel B.V. betogen
dat in artikel 11, lid 11.5.7, van de planregels ten onrechte
een verbod om short stay te exploiteren is opgenomen,
terwijl zij plannen hebben om deze functie op de percelen
Thorbeckeplein 4 en 6 te realiseren. Heineken B.V. betoogt
dat in artikel 3, lid 3.5.6, artikel 4, lid 4.5.6 en artikel 5,
lid 5.5.5, van de planregels ten onrechte een verbod om
short stay te exploiteren is opgenomen, nu zij wordt
beperkt in het huisvesten van haar werknemers en studen-
ten. Verder voeren [appellant sub 3] en de Hollandse Hit-
winkel B.V. en Heineken B.V. aan dat het verbod in strijd
is met het gemeentelijk beleid. Voorts betogen [appellant
sub 3] en de Hollandse Hitwinkel B.V. dat op het Thorbec-
keplein behoefte is aan de mogelijkheid van short stay,
omdat het een bekend uitgaansgebied van de stad
Amsterdam is en er derhalve geen aantasting van het
woon- en leefklimaat plaats zal vinden. Ten slotte betogen
[appellant sub 3] en de Hollandse Hitwinkel B.V. dat de
panden op de percelen [locaties c] moeilijk op andere wijze
geëxploiteerd kunnen worden, omdat een woonfunctie ter
plaatse niet meer mogelijk is.
7.1. Blijkens de verbeelding is aan de percelen [locaties
c] de bestemming “Gemengd – 1.3” toegekend. Niet in
geschil is dat Heineken B.V. verschillende panden in
eigendom heeft op gronden met de bestemmingen “Cen-
trum -1”, “Centrum – 2” en “Centrum – 3”.
Ingevolge artikel 3, lid 3.1, van de planregels zijn gronden
met de bestemming “Centrum – 1” onder meer bestemd
voor wonen.
Ingevolge lid 3.5.6 is op gronden met de bestemming
“Centrum – 1” is short stay niet toegestaan.
Ingevolge artikel 4, lid 4.1, van de planregels zijn gronden
met de bestemming “Centrum – 2” onder meer bestemd
voor wonen.
Ingevolge lid 4.5.6 is op gronden met de bestemming
“Centrum – 2” is short stay niet toegestaan.
Ingevolge artikel 5, lid 5.1, van de planregels zijn gronden
met de bestemming “Centrum – 3” onder meer bestemd
voor wonen.
Ingevolge lid 5.5.5 is op gronden met de bestemming
“Centrum – 3” is short stay niet toegestaan.
Ingevolge artikel 11, lid 11.1, van de planregels zijn
gronden met de bestemming “Gemengd – 1.3” onder
meer bestemd voor wonen, kantoren, detailhandel, horeca
3 in de eerste bouwlaag en de daaronder gelegen bouw-
laag en bedrijven.
Ingevolge lid 11.5.7 is op gronden met de bestemming
“Gemengd – 1.3” is short stay niet toegestaan.
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Ingevolge artikel 1, lid 1.53, van de planregels moet onder
short stay worden verstaan het structureel aanbieden van
een zelfstandige woning voor tijdelijke bewoning aan een
huishouden voor een aaneensluitende periode van tenmin-
ste één week en maximaal zes maanden. Voor het overige
wordt de woning als woonruimte gebruikt.
7.2. In de plantoelichting staat dat op 11 februari 2009
de gemeenteraad van Amsterdam de beleidsnotitie “Short
Stay, Kort wonen in Amsterdam” (hierna: de beleidsnotitie)
heeft vastgesteld. Doel van dit beleid is om aan de
behoefte van werknemers van internationale bedrijven aan
tijdelijke woonruimte tegemoet te komen. Voor de verhuur
voor short stay van zelfstandige woningen met een huur
boven de huurprijsgrens die voor 2008 zijn gerealiseerd
kan ingevolge artikel 30 van de Huisvestingswet een ver-
gunning voor woningonttrekking voor een periode van
maximaal tien jaar worden aangevraagd. Voor woningen
die vanaf 1 januari 2008 zijn gerealiseerd geldt het vergun-
ningvereiste niet. Alle stadsdelen hebben volgens de
beleidsnotitie voor de bestaande woningvoorraad een
quotum aan short stay woningen gekregen. Het stadsdeel
Centrum heeft een quotum van 15% dat neerkomt op 430
woningen. Voor het plangebied gaat het volgens de plan-
toelichting om een quotum van 80 woningen voor de
buurtcombinatie Grachtengordel Zuid en 65 woningen voor
de buurtcombinatie Weteringschans, met uitzondering van
de Leidsebuurt.
Door het tekort aan woonruimte in Amsterdam is het vol-
gens de beleidsnotitie niet wenselijk dat teveel woningen
aan de voorraad worden onttrokken ten behoeve van
andere wijzen van gebruik. Short stay is een andere wijze
van gebruik, omdat er geen sprake is van wonen in de zin
van de Huisvestingswet. Ook de leefbaarheid (geen binding
met de buurt, geen gevarieerde samenstelling van bewo-
ners, teveel bedrijven in verhouding tot woningen, gevaar
voor overlast) kan in de beoordeling worden betrokken.
Om voor een vergunning in aanmerking te komen wordt
onder meer getoetst aan het criterium dat de woning moet
zijn gelegen in het gebied dat door het stadsdeel is
opengesteld voor short stay. In de beleidsnotitie staat
verder dat bij het mogelijk maken van short stay in wat
voor bestemmingsplan dan ook, short stay niet binnen alle
in het plan gelegen woningen en woonboten hoeft te wor-
den toegestaan. Ieder stadsdeel weegt, rekening houdend
met de bepalingen in deze beleidsnotitie, af bij welke
woningen en woonboten zij al dan niet short stay toestaat.
Die afweging moet een plaats krijgen in de toelichting van
het bestemmingsplan.
7.3. In de Uitwerkingsnotitie “Short Stay beleid en Verdeel-
besluit stadsdeel Centrum” (hierna: de Uitwerkingsnotitie),
welke notitie is vastgesteld door het dagelijks bestuur en
in werking getreden op 1 juli 2009, staat dat het dagelijks
bestuur in principe in nieuwe bestemmingsplannen geen
short stay voor nieuwbouw en omzetting van niet-woon-
functies mogelijk maakt. Alleen in de oostelijke binnenstad
kan bij nieuwbouw short stay worden toegestaan. Voor
short stay in de bestaande woningvoorraad is volgens de
Uitwerkingsnotitie in het kader van de Regionale huisves-
tingsverordening Stadsregio Amsterdam 2010 een vergun-
ning voor woningonttrekking nodig. Om voor een vergun-
ning in aanmerking te komen wordt onder meer getoetst
aan het criterium dat de woning moet zijn gelegen in het
gebied dat door het stadsdeel is opengesteld voor short
stay.
7.4. De Afdeling is van oordeel dat uit de beleidsnotitie
volgt dat aan de behoefte van werknemers van internatio-
nale bedrijven aan tijdelijke woonruimte tegemoet zal
worden gekomen en dat short stay in Amsterdam in
beginsel mogelijk gemaakt moet worden in een bestem-
mingsplan, nu voor de bestaande woningvoorraad aan elk
stadsdeel een quotum aan short stay woningen is gegeven.
De Afdeling overweegt verder dat uit de Uitwerkingsnotitie
slechts volgt dat het dagelijks bestuur short stay niet
mogelijk wenst te maken in nieuwbouwwoningen en bij
omzetting van niet-woonfuncties naar een woonfunctie,
maar dat dit niet geldt voor de bestaande woningvoorraad.
Nu in de planregels een algemeen verbod op short stay
is opgenomen, heeft de deelraad naar het oordeel van de
Afdeling onvoldoende gemotiveerd waarom op dit punt
van de voornoemde uitgangspunten in de beleidsnotitie
en de Uitwerkingsnotitie is afgeweken. Daarbij wordt in
aanmerking genomen dat de deelraad ter zitting niet te
kennen heeft gegeven dat het quotum van 145 short stay
woningen in het plangebied thans is bereikt en voorts dat
is gebleken dat in het plangebied in het verleden reeds
verschillende woononttrekkingsvergunningen zijn verleend
voor short stay in woningen, maar dat het gebruik van
deze woningen voor short stay niet als zodanig is bestemd
in het plan. Voor zover de deelraad heeft gewezen op de
omstandigheid dat door het toestaan van short stay het
aanwezige woon- en leefklimaat ernstig zal worden aange-
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tast, overweegt de Afdeling dat de deelraad niet aanneme-
lijk heeft gemaakt dat de bestaande legale short stay in
het plangebied tot een dusdanige overlast leidt dat het
realiseren van short stay onmogelijk moet worden
gemaakt.
Annotatie
1. In deze bestemmingsplanprocedure, die betrekking
heeft op een deel van de Amsterdamse binnenstad, pas-
seert een aantal interessante zaken de revue. Ten aanzien
van de ontvankelijkheid van appellanten, is r.o. 2.1
lezenswaardig. Het komt vaker voor dat appellanten het
achterwege laten van een zienswijze rechtvaardigen met
de stelling dat uit de kennisgeving (als bedoeld in artikel
3:12 lid 1 Awb) niet precies kon worden afgeleid hoe de
plangrenzen lopen en dat zij daarom te laat – lees: na
afloop van de terinzageligging van het ontwerpbestem-
mingsplan – in de gaten hadden dat hun belangen bij het
bestemmingsplan zijn betrokken. De Afdeling onderstreept
de eigen verantwoordelijkheid van appellanten. De
omschrijving van het plangebied in de kennisgeving heeft
een informerende en beschrijvende functie. Het behoort
tot de eigen verantwoordelijkheid van betrokkenen om
zich van de inhoud van een ter inzage gelegd ontwerpplan
inclusief de verbeelding tijdig op de hoogte te stellen. Met
die benadering is niets mis, primair omdat artikel 3:12
Awb zelf aangeeft dat de kennisgeving mag worden
beperkt tot het weergeven van de zakelijke inhoud van het
bestemmingsplan (in gelijkluidende zin o.a. ABRvS 6 juni
2007, nr. 200608656/1 en ABRvS 24 september 2008,
nr. 200708364/1). Daar komt bij dat het feitelijk vaak
lastig is om de exacte begrenzing van een bestemmings-
plan ‘tot op de komma’ woordelijk in de kennisgeving aan
te geven, zeker als de plangrens geografisch gezien een
grillig verloop heeft. Voldoende is dat een indicatie van de
plangrenzen wordt gegeven aan de hand van bijvoorbeeld
straatnamen. Als een plangebied samenvalt met bijvoor-
beeld een (woon)wijk, dan kan ervoor worden gekozen om
in de kennisgeving alleen de naam van die wijk te noemen
(aldus ABRvS 8 april 1999, BR 1999, 675). Vanzelfspre-
kend moet het bestemmingsplangebied dan wel daadwer-
kelijk samenvallen met de gegeven aanduiding in de ken-
nisgeving (zie ABRvS 17 december 2003, nr.
200206487/1).
2. Voor de (rechts)praktijk zeker zo belangrijk is dat het
(deels) gelijktijdig ter inzage leggen van twee ontwerpbe-
stemmingsplannen die gelden voor dezelfde locatie, naar
het oordeel van de Afdeling is toegestaan. Het argument
is kort en bondig: geen rechtsregel verzet zich tegen die
handelwijze. Feit is dat door meerdere bestemmingsplan-
nen tegelijkertijd ter inzage te leggen, het voor de juridi-
sche leek al snel een doolhof wordt wat betreft de door
hem te bewandelen rechtsgang. Ik kan mij bijvoorbeeld
voorstellen dat als een zienswijze kenbaar is gemaakt
tegen bestemmingsplan X, belanghebbende denkt dat hij
tegen bestemmingsplan Y niet wederom een zienswijze
hoeft in te dienen, zeker als dat bestemmingsplan bepalin-
gen van gelijke strekking bevat. Bovenstaande uitspraak
impliceert dat tegen alle ontwerpbestemmingsplannen een
zienswijze moet worden ingediend, wil men gelet op artikel
6:13 Awb toegang tot de ABRvS hebben. Overigens biedt
het tegelijkertijd ter inzage leggen van twee ontwerpbe-
stemmingsplannen het bestuursorgaan de mogelijkheid
om na afloop van de terinzageligging te kiezen voor het
bestemmingsplan waartegen de minste zienswijzen zijn
ingediend opdat procedurele rompslomp tot een minimum
beperkt blijft. Naar mijn gevoel staat de door de Afdeling
gesanctioneerde handelwijze op gespannen voet met de
rechtswaarborgen die aan artikel 3.8 Wro ten grondslag
liggen. Het in algemene bewoordingen vervatte oordeel
dat geen rechtsregel zich tegen de handelwijze van de
stadsdeelraad verzet, is volgens mij te absoluut en daarom
discutabel. Ik meen dat per geval moet kunnen worden
bezien of een rechtzoekende door de handelwijze van het
bestuursorgaan met betrekking tot de terinzagelegging
van meerdere ontwerpplannen, in zijn belangen is
geschaad. Een beroep op verschoonbare termijnoverschrij-
ding of op de redelijkerwijs-clausule in artikel 6:13 Awb,
zou in dit soort gevallen niet per definitie kansloos moeten
zijn.
3. De niet-ontvankelijkheid van een deel van de appellanten
verhindert niet dat het besluit van de deelraad van het
stadsdeel Amsterdam Centrum tot vaststelling van het
bestemmingsplan ‘Zuidelijke binnenstad’, om meerdere
redenen sneuvelt. Onder meer omdat de goothoogte van
gebouwen in een deel van de planregels onjuist is vermeld
(zie r.o. 5.2). Die fout is door de deelraad ter zitting
erkend. Hoewel het blijkbaar gaat om een meetkundige
afrondingskwestie, rijst bij dit soort fouten toch de vraag
waarom van gemeentezijde niet eerder in de planproce-
dure tot reparatie is overgegaan. Reparatie is in dit geval
niet ingewikkeld. Een andere reden voor vernietiging ligt
gecompliceerder en houdt verband met de Huisvestings-
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wet. De uitspraak illustreert de wisselwerking die tussen
het huisvestingsrecht en een bestemmingsplanregeling
kan bestaan (met name in de sfeer van de woononttrek-
kingsvergunning als bedoeld in de Huisvestingswet; zie
met name r.o. 7.2). Die wisselwerking krijgt juridisch
(onder meer) vorm door het algemene verbod op zoge-
noemde ‘short stay’ dat in het onderhavige bestemmings-
plan is opgenomen. Wat short stay precies inhoudt is in
het onderhavige bestemmingsplan gedefinieerd: het
structureel aanbieden van een zelfstandige woning voor
tijdelijke bewoning aan een huishouden voor een aaneen-
sluitende periode van ten minste één week en maximaal
zes maanden. Vast staat dat het motief van de regeling
voor short stay direct verband houdt met het tekort aan
woonruimte in Amsterdam. Dat roept de vraag op of een
dergelijke regeling – gelet op de vereiste ruimtelijke rele-
vantie als bedoeld in artikel 3.1 lid 1 Wro – in een
bestemmingsplan thuishoort. Verdedigd kan worden dat
het voor het gebruik voor woondoeleinden niet uitmaakt
of een huishouden maximaal zes maanden in een woning
woont en dan wordt opgevolgd door een nieuwe bewoner.
Anders gezegd: het enkele aspect van de duur van de
bewoning is niet ruimtelijk relevant. Dat dit aspect bij uit-
stek relevant is in het kader van de huisvestingsproblema-
tiek, maakt dat niet anders. De ruimtelijke relevantie van
de short stay-regeling en de toelaatbaarheid in relatie tot
artikel 3.1 lid 1 Wro, is in deze beroepsprocedure echter
niet ten principale ter discussie gesteld. In beroep is wel
gewezen op de relatie met het gemeentelijke ruimtelijke
beleid ter zake.
4. Ten aanzien van de doorwerking van ruimtelijk beleid
laat de uitspraak zien dat de planvaststeller rekening moet
houden met het gemeentelijke beleid. Afwijken is mogelijk,
maar dat moet dan wel deugdelijk worden gemotiveerd.
Een vergelijkbare benadering hanteert de Afdeling als het
gaat om de relatie tussen de vaststelling van een
bestemmingsplan en geldend ruimtelijk beleid op provinci-
aal (of Rijks)niveau. Met ruimtelijk beleid moet als mee te
wegen factor rekening worden gehouden; afwijken is
mogelijk mits die afwijking deugdelijk wordt gemotiveerd
(onder andere ABRvS 27 oktober 2010, nr.
200909636/1/R3, AB 2010, 335). Opmerking verdient
dat het ruimtelijke beleid waar het in dezen om gaat niet
is neergelegd in een gemeentelijke structuurvisie als
bedoeld in artikel 2.1 van de Wro. Ruimtelijk beleid hoeft
dus niet per se het etiket van ‘structuurvisie’ te hebben
om door te werken naar het bestemmingsplanniveau. De
structuurvisie heeft – anders dan de tekst van artikel 2.1
tot en met artikel 2.3 van de Wro wellicht suggereert –
dus geen exclusief karakter ten aanzien van het vastleggen
van ruimtelijk beleid. Ook andersoortige beleidsdocumen-
ten zijn juridisch relevant.
Tonny Nijmeijer
13-44
ABRvS 16 januari 2013, nr.
201204102/1/A1
(Utrecht/omgevingsvergunning) (LJN:
BY8500)
De verhuur van kamers aan studenten valt niet aan
te merken als bedrijfsmatig of in het kader van ver-
zorging verschaffen van nachtverblijf als bedoeld in
artikel 2.2 van het Bor, eerste lid, aanhef en onder
a. De bewoners van de kamers in het te realiseren
studentenhuis hebben geen nachtverblijf als bedoeld
in laatstgenoemd artikel maar zullen in dat pand
zijn gehuisvest. De rechtbank heeft hierbij verder
terecht in aanmerking genomen dat blijkens de nota
van toelichting van het Bor onder dergelijk verblijf
bijvoorbeeld wordt verstaan het gebruik van gebou-
wen ten behoeve van ziekenhuizen, verpleeghuizen,
pensions en hotels, omdat dit vormen van gebruik
zijn die als meest risicovol worden aangemerkt.
Onder meest risicovol wordt blijkens de nota van
toelichting in dit geval verstaan: een verhoogde kans
op negatieve gevolgen van een eenmaal uitgebroken
brand voor de veiligheid van personen. Het gaat
blijkens de nota van toelichting om de aanwezigheid
van grotere aantallen mensen in een wellicht
kwetsbare situatie of om minder zelfredzame men-
sen.
artikel 2.2 lid 1 aanhef en onder a Bor
artikel 2.1 lid 1 onder d Wabo
artikel 3.7 Wabo
artikel 3.10 lid 1 onder b Wabo
46 Ruimtelijke ordening
S t A B  2 / 2013
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
